Liberdade de expressdo e democracia!

Como destacado, em artigos anteriores, “Triparticdo dos Poderes: sustentaculo da
civilizagdo”; “Governo dos juizes: fim do Estado de Direito”, ndo ha saida para a
sociedade sendo por meio da via democréatica (melhor op¢éo, ainda que ndo isenta de
defeitos), regida de forma correta segundo a Constituicdo Federal e as leis. Nos reportados
textos, constou mencdo de Montesquieu de que tudo estaria perdido se houvesse
concentracdo dos poderes de executar, legislar e julgar em uma sé pessoa ou grupo.
Também, referiu-se a inseguranca juridica causada pelo desvairado ativismo judicial, que
acaba por conspurcar a prépria nocao de democracia. Exemplo recentissimo vem a ser o
famigerado inquérito n. 4.781, instaurado pela Portaria GP 69/2019 (Inqg. fake news), que
macula o sistema acusatorio, operador da separacdo das funcdes de investigar, acusar e
julgar. Tem vicio originario ja que instaurado por designacéo, e nao por sorteio para
definir a presidéncia do referido procedimento. Demais disso, por envolver préaticas
atentatorias aos ministros do STF, uma das vitimas aparece como responsavel por tomar
medidas investigatorias, inclusive, medidas cautelares de natureza severa, pessoais e
probatdrias. Nao se trata apenas de uma anomalia do sistema processual, mas sim de um

arroubo de prepoténcia, de abuso do poder, francamente ilegal.

A histéria dos povos e 0s seus regimes politicos vém atestar a verdade
insofismavel de que fora do regime democrético e da divisdo de poderes ha tdo-somente

disfuncdo de poder, autoritarismo e tirania (Polizeistaat), que pode levar ao caos social.

Dentre as ideias fundamentais a democracia, tem-se a liberdade de expresséo, que,
alids, ja se fazia presente de modo expresso na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidad&o (1789): art. 11: “A livre comunicag¢do dos pensamentos e opinides ¢ um dos
direitos mais preciosos do homem; todo cidaddo pode, entdo, falar, escrever e imprimir
livremente, salvo responder ao abuso desta liberdade nos casos determinados pela lei”.
Também, a Constituicdo brasileira a consagra explicitamente: art. 5%, IV — “¢ livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Diz respeito a liberdade de

exteriorizar o pensamento, comunicar ou divulgar o que se pensa, atraves das mais

! Luiz Regis Prado e Diego Prezzi Santos



variadas formas e meios. E dizer: o direito a exprimir e difundir livremente pensamentos,
ideias e opinides, oralmente, por escrito ou por outro meio de reproducdo. Dai o
conhecido asserto: “Nao concordo com o que dizes, mas defenderei até & morte o teu

direito a dizé-1o” (Beatrice Hall, 1868-1956).

Assim, apresenta-se a liberdade de pensamento como liberdade ideoldgica
consubstancial a democracia. Tem relacdo estreita com a dignidade do homem e o

respeito ao livre desenvolvimento de sua personalidade.

Trata-se do reconhecimento constitucional de verdadeira instituicdo politica: a
opinido publica livre, indissoluvelmente ligada ao pluralismo politico e ideoldgico, valor
inerente ao Estado democrético. Assim, a opinido publica assume verdadeira dimensdo
institucional na sociedade aberta, propria a democracia, onde a difusdo das ideias ndo se
encontra condicionada pelos governos ou poderes do Estado. Tem ela por objeto as
crencas, opinides, juizos de valor (pessoais) que ndo constituem graves e desnecessarios
abusos para sua exposi¢cdo ou transmissdo. Ainda que nao seja valor absoluto, ilimitado,
ocupa, de modo geral, posicao preferente diante do conflito com o direito a honra, por
exemplo. Isso ocorre, na pratica, porque a liberdade de manifestacdo do pensamento se
traduz no fato de que as personagens publicas - agentes que exercem cargos publicos -
tém especial dever de suportar por mais incomodos que sejam o exercicio da liberdade
de expressao de outros: a visibilidade e a critica (revelacoes preocupantes, informacoes
ou fatos negativos, comentarios desabonadores), e ndo podem invocar direito a honra

como o homem comum, simples particular.

A honorabilidade, reputacdo ou credibilidade do agente publico (instituicao,
orgao de Estado, etc.), em geral, vem granjeada através do tempo, com a pratica reiterada
de acoes, conhecidas e seguidas pelo cidadao, que, mais do que nunca, acompanha o
cenario politico e juridico do pais. Vale dizer: forja-se de certa forma o proprio respeito
no ambito politico e social. Tal orientacdo se faz relevante, especialmente, no caso
brasileiro, onde a interferéncia e a exposicado midiatica sdo extremadas e continuas.
Nessa linha de pensar, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) ja se
manifestou no sentido de que a liberdade de expressao praticamente nao conhece limites
em matéria politica, inclusive com o emprego de termos duros e as vezes considerados

insultantes.

Outra vertente da tematica reside nas expressoes de 6dio (hate speech) que
agrupam hipoteses variadas (por exemplo, Holocausto do povo judeu, mensagens

eivadas de violéncia, ameacas graves, racismo, etc.). Neste assunto, é importante nao



confundir expressao de 6dio com expressao de politicamente correto, que busca privar
de espaco os que estao em desacordo. Em resposta ao eventual conflito, a expressao de
odio pode ser reprimida quando comporta risco claro e iminente de lesao grave a
determinado bem juridico tutelado. Nao bastando a mera apologia de condutas tidas

como delitivas para limitar a liberdade.

Impoe reconhecer, portanto, que numa sociedade onde campeia a polarizacao
politico-ideologica, o nefasto e imparavel ativismo judicial, a inseguranca juridica, a
auséncia de independéncia entre os poderes estatais, o imobilismo e a leniéncia
legislativa, entre outros aspectos, fica bastante mais arduo e dificil descobrir o meio-

termo justo e equidistante: “a justica como limite do direito de cada povo” (Tocqueville).

E lament4vel, mas na sociedade brasileira atual h4 mais de realidade distépica do

que utopia futurista, infelizmente.



