» Supremo Tribunal Federal decide que o exame criminolégico
nao é exigéncia para concessao da progressao de regime.

No julgamento do Habeas Corpus n. 115.212, em 10 de novembro de 2015,
o relator, Ministro Marco Aureélio, acolhendo a tese da Defensoria Publica,
ratifica o entendimento de que o exame criminoldgico ndo pode ser exigido
para fins de concessao da progresséo de regime.

Condenado inicialmente a regime fechado, o impetrante, beneficiado pela
primeira progressao, cumpria a pena em regime semiaberto. Preenchidos os
requisitos legalmente exigidos para a segunda progressio — bom
comportamento carcerario e execucdo de um sexto da pena restante no
regime semiaberto —, o condenado fez jus a uma segunda progressao,
concedida pelo juizo de execucéo.

Tal decisdo foi objeto de reforma pelo Tribunal, motivada por agravo na
execucdo interposto pelo Ministério Publico, sob o argumento de que a
segunda progressdo nao poderia ser concedida sem a realizacdo de exame
criminoldgico. O acorddo ressaltou a gravidade dos delitos pelos quais fora
0 sujeito condenado — roubos com emprego de arma de fogo, em concurso
de agentes — e o tempo insuficiente de execucdo da pena do regime
semiaberto.

O exame criminolégico é considerado relevante instrumento de efetivacao
do principio da individualizacdo da pena na fase executoria, razéo pela qual
é de obrigatoria realizacdo no inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime fechado.

No que se refere a progressdo de regime, a antiga redacdo do artigo 112,
paragrafo Unico da Lei 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal), previa que a
decisdo judicial acerca da progresséo de regime devia ser motivada,
precedida de um parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo, bem como
do exame criminolégico, quando necessario.

Na pratica, o exame criminologico ndo era exigido apenas “quando
necessario”, em conformidade com a anterior redagao legal. Até porque tal
expressdo — quando necessario — é de extrema subjetividade e facilmente
manipulavel para transformar a excecdo — a necessidade do exame — em
regra.



De conseguinte, em grande parte dos casos, a concessao da progressao de
regime esbarrava em resultados negativos oriundos dos exames
criminoldgicos, embora satisfeitas as exigéncias de bom comportamento e
cumprimento de parte da pena.

Tal situacdo muda com o advento da Lei 10.792/2003, que altera a Lei de
Execucédo Penal. O artigo 112 ndo menciona mais a realizacdo do exame
criminoldgico para a progressao e passa a exigir apenas o cumprimento de
um sexto da pena no regime anterior e o atestado de bom comportamento
carcerario do condenado, comprovado pelo diretor do estabelecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressao.

No paragrafo primeiro, inserido pela referida lei, exige-se a motivagédo da
decisdo, porém, precedida apenas da manifestacdo do Ministério Publico e
do defensor. Prescinde-se, assim, do parecer da Comissdo Técnica e do
exame criminologico.

Entretanto, em muitos casos, ja sob a vigéncia da nova redacéo legal, ambos
0S requisitos continuam a ser exigidos, o que obstaculiza a progressao do
condenado.

Assim, esse problema foi levado Tribunais e, no recente julgamento citado,
o Supremo Tribunal Federal acertadamente ratifica o entendimento de que a
realizacdo do exame criminoldgico para concessdo do beneficio ndo mais
pode ser exigida em razdo da alteracdo legislativa promovida pela Lei
10.942/2003.

A progresséo de regime, portanto, ndo pode ser vedada com base na auséncia
de elementos que a lei ndo mais exige.

Como bem sustenta o relator, “a simples gravidade abstrata dos crimes nao
pode impedir beneficios na execucgdo penal, ja que as circunstancias do delito
ja foram analisadas por ocasido da imposi¢do da sentenca condenatoria”.

Vale lembrar que, em se tratando de crime hediondo, o juizo da execucéo
pode requerer, fundamentadamente, a realizacdo do exame criminoldgico
para concessao da progresséao de regime, de acordo com a Sumula Vinculante
n. 26, in verbis:

Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execugdo observara a



inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°®8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim,
de modo fundamentado, a realizacao de exame criminoldgico [B.A.C.].



