NORMA, PRINCIPIO E REGRA
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Tendo em vista a grande complexidade da matéria, e seus inimeros significados,
0 que se propde neste breve estudo é envidar esforco no sentido de distinguir em termos
didaticos entre norma juridica, principio e regra, ainda que muitas vezes apareca a referida
delimitacdo de certo modo discutivel ou confusa, especialmente entre norma e regra.

Nessa seara, pode-se, entretanto, acatar outro conceito ou classificagéo dentre 0s
elencados na teoria geral da norma. Assim, por exemplo, o termo “norma” aparece para
designar trés espécies de norma: regras (regras de gramaética, de jogo); prescrigcdes
(mandamentos, proibicdes e permissdes = normas de conduta) e diretrizes (normas
técnicas).?

Os principios juridicos em sede tedrica apresentam trés dimensdes ou funcdes
essenciais: a) dimensdo metodoldgica ou de conhecimento, onde aparece como critério
de orientacdo para o conhecimento, interpretacdo e aplicacdo de outras normas juridicas;
b) dimens&o ontoldgica ou de esséncia, em que se reporta ao ordenamento juridico como
fonte do Direito (expressa ou tacita); c) dimensdo axiolégica ou valorativa, com
significado de axioma ou postulado ético informador da ordem juridica.® Todavia, essas
funcBes dos principios juridicos ndo sdo estanques, mas se inter-relacionam.

Tem aqui maior e particular importancia o significado ontolégico de principio
juridico. Alias, uma das dificuldades em aborda-lo constitui exatamente a polissemia que
o envolve (diferentes tipos e categorias de enunciados). Sua nog¢do conceitual vem a ser,
portanto, alvo de grande divergéncia doutrinaria.

Assim, da expressdo ‘“principio juridico” medram varios significados, por
exemplo: a) principio em sentido de norma muito geral; b) principio em sentido de norma
redigida em termos especialmente vagos (conceitos juridicos indeterminados); c)
principio no sentido de norma que expressa os valores superiores do ordenamento; d)
principio no sentido de norma programatica ou diretriz; €) principio no sentido de norma
dirigida aos orgdos aplicadores do Direito; f) principio no sentido de regula iuris, isto &,
enunciado ou maxima.*
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Também, Pietro de Sanchis adverte que nem na linguagem legislativa, judicial ou
tedrica hd emprego minimamente uniforme da expressao “principios”, sendo a zona de
penumbra mais ampla que a de certeza.’

Ambos, principios juridicos e regras, tém carater normativo, natureza de norma.
Entretanto, séo os primeiros, modalidades normativas de cunho especial ou particular, por
assim dizer. Concerne, pois, afirmar que a norma juridica constitui norma de
determinacéo vinculativa (mandamento/proibicdo/permissao), implica obrigacéo juridica
ao sujeito. Sua nota caracteristica é exatamente a capacidade ou a forca de obrigar em
termos concretos. Para alguns, constitui expressdo de regra juridica. Ja o principio
juridico surge como um tipo peculiar de norma, sem ddvida com menor grau prescritivo,
maior abstracdo, generalidade e vagueza.

Nesse sentido, norma em sentido estrito (norma de conduta ou regra) e principio
sdo categorias juridicas de certo modo diversas, tém estruturas légicas diferentes, mas
apresentam como denominador comum o nucleo normativo, a fungdo normativa (a
condicdo de norma). Noutro dizer: todo principio € norma, mas nem toda norma é
principio.

Os principios podem ser considerados como pautas ou modelos normativos,
dotados de grande abstracdo e generalidade (normas altamente indeterminadas, vagas),
formulaveis como principios stricto sensu ou normas programaticas.®

De outro lado, a diferencia¢do entre principios e regras vem apresentada a partir
de enfoque estrutural ou funcional: no primeiro, as regras “configuram de forma fechada
tanto o suposto de fato como a conduta qualificada dednticamente na solucgdo; os
principios em sentido estrito configuram de forma aberta seu suposto de fato, e, de forma
fechada, a conduta qualificada debnticamente; e as diretrizes ou normas programaticas
configuram de forma aberta tanto um como outro elemento”.” No aspecto funcional, como
razdes para a conduta, “as regras impdem obrigacdes ou proibi¢cdes como razdes para a
acdo, peremptorias e independentes do contetido”.®

O conceito de regra veiculado equivale ao de norma de conduta (proibicéo,
mandamento ou permissao) °. Isso vale dizer: como toda norma comportamental, a regra
também prescreve condutas, e opera como efetivagdo do contido nos principios. Ambos
os termos (norma e regra) aparecem muitas vezes identificados, e tém utilizacdo
indiferente. Entdo, convém observar que toda regra é norma, mas nem toda norma é regra.

Em relacdo a controversa tematica da delimitacdo principio/regra, expde-se que
“as normas legislativas sdo prevalentemente regras, enquanto que as normas

constitucionais sobre direitos e justica sdo prevalentemente principios”.°

Como referido, tem-se que a expressao “norma” pode ser empregada em sentido
amplo e estrito. No primeiro caso, vem utilizada como o conjunto normativo — principios,
normas, regras - que compd@e determinado ordenamento juridico, e, no segundo, refere-se
tdo somente a regra ou a norma de conduta. Em sintese: principios e regras juridicas séo
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pautas/enunciados/modelos normativos (especies de norma). Sao as regras menos gerais
que os principios; tém carater concludente ou definitivo; sdo normas fechadas e implicam
decisdo; sio secundarias em relagdo aos principios.!

Ainda no que atine a referida distingdo, Atienza e Ruiz Manero salientam que “os
principios em sentido estrito podem ser formulados sempre como enunciados que
correlacionam casos com a qualificagdo normativa de uma determinada conduta, mas isso
ndo quer dizer que a partir dessa perspectiva nao exista nenhuma diferenca com as regras
(...). A diferenca estriba em que os principios configuram o caso de forma aberta,
enquanto as regras o fazem de modo fechado. Com isso, queremos dizer que engquanto
nas regras as propriedades que conformam o caso constituem um conjunto finito e
fechado, nos principios ndo se pode formular uma lista fechada: nao se trata so de que as
propriedades que constituem as condicGes de aplicagéo tenham uma periferia maior ou
menor de vagueza, sendo de que tais condigdes ndo se encontram sequer genericamente
determinadas. O tipo de indeterminagdo que envolve os principios é, pois, mais radical
que o das regras (ainda que entre um e outro tipo de indeterminacdo possa haver casos de
penumbra).”?

Por sua vez, manifesta-se Alexy no sentido de que “os principios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades
juridicas e reais existentes. Portanto, sdo mandamentos de otimizacao, caracterizados pelo
fato de que podem ser cumpridos em diferente grau e que a medida devida de seu
cumprimento ndo s6 depende das possibilidades reais como também das juridicas. O
ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras opostos.
Contrariamente, as regras sdo normas que tdo somente podem ser cumpridas ou ndo. Se
uma regra € valida, entdo deve se fazer exatamente o que ela exige, nem mais nem menos.
Portanto, as regras contém determinac¢6es no ambito do fatico e juridicamente possivel.
Isso significa que a diferenca entre regras e principios é qualitativa e ndo de grau. Toda
norma é uma regra ou um principio”.*® E bem arremata o autor ao destacar que: “as regras
e os principios podem ser resumidos sob o conceito de norma. Tanto as regras como 0s
principios sdo normas porgque ambos dizem o que deve ser. Ambos podem ser formulados
com auxilio das expressGes debnticas basicas do mandamento, da permissdo e da
proibicdo. Os principios como as regras sdo raz8es para juizos concretos de dever ser,
ainda quando sejam razdes de um tipo muito diferente. A distincdo entre regras e

principios €, pois, uma distingdo entre dois tipos de normas”.**

A diferenca entre principios e regras constitui a base do constitucionalismo
moderado de Alexy, segundo suas proprias palavras. Tal distin¢do reside no fato de que
as regras operam como mandamentos definitivos (cumprido o preceito, a consequéncia
juridica estabelecida ocorre definitiva). Diz ele: “ as regras S80 normas que sempre ou
bem sdo satisfeitas ou ndo o sdo. Se uma regra tem validade e é aplicavel, entdo esta
ordenado a fazer exatamente o que ela exige; nada mais nada menos. Neste sentido, as
regras contém determinacGes no &mbito do fatico e juridicamente possivel. Sua aplicacdo
é¢ uma questdo de tudo ou nada. Ndo sdo suscetiveis de ponderacdo e tampouco
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necessitam-na. A subsuncdo ¢ para elas a forma caracteristica de aplicacdo do direito”.*®

De outro lado, os principios sdo mandamentos de otimizacdo, ordenam o cumprimento
na medida do possivel, de acordo com as possibilidades juridicas e faticas. Isso significa
que os “principios sdo suscetiveis de ponderagdo, e, ademais, necessitam-na. A

ponderagdo é a forma de aplicagdo do direito que caracteriza os principios”.®

Assim também, assevera-se que 0s principios num certo sentido sdo normas,
“enunciados do discurso prescritivo, dirigidos a orientacdo do comportamento (...).
Todavia, os principios constituem, no género das normas juridicas, uma espécie
particular, cujos tragcos caracteristicos, ndo é facil individualizar com precisdo: ndo é
absolutamente claro, em outras palavras, quais propriedades deva ter a norma para
merecer o nome de ‘principio’”. Enfatiza-se ainda que, “os principios sdo aquelas normas
consideradas pelo legislador, pela doutrina e/ou pela jurisprudéncia como o fundamento
(num dos sentidos do termo [...] de um conjunto de outras normas”; “segundo um modo
de ver muito difundido, os principios se caracterizam com respeito as (outras) normas
também do ponto de vista da sua formulacéo linguistica: as normas seriam enunciados de
significado (relativamente) preciso; os principios, ao contréario, seriam enunciados
dotados de um significado (altamente) elastico e/ou indeterminado”.!’

De seu turno, Dworkin faz do principio o instrumento de ligagdo entre moral e
direito. Principio constitui “modelo que ha de ser observado ndo porque favoreca ou
assegure uma situacdo econdmica, politica o social que se considera desejavel, sendo
porque constitui uma exigéncia da justica, equidade ou alguma outra dimensdo da
moralidade”.*® Entende-se que no Direito se utiliza tanto a regra como o principio. Neste
ultimo, o dever de obedecer decorre de exigéncia de ordem moral (principio funciona
como norma, ainda que ndo integrante do direito positivo). A regra proporciona solugéo
definitiva, a modo disjuntivo: tudo ou nada.'® Em rela¢o ao uso do termo “principio”,
afirma ele que, em sentido genérico, o utiliza para se referir ao conjunto de modelos ou
estandartes que ndo sdo normas, em outras ocasides, de modo mais preciso, faz a distingdo
entre principios e diretrizes politicas.?® Enfim, a diferenca entre regras e principios
aparece no sentido de que os principios, e ndo as regras, podem ser valorados em razdo
de seu peso ou importancia em cada caso.?! Na verdade, para o autor citado, principio
juridico significa principio moral, apresentado como se juridico fosse. Opera-se uma
superposicao entre direito e moral.

Em realidade, parece certo que os principios ddo lugar a normas essenciais,
dotadas de elevada generalidade e indeterminagédo, particularmente importantes, haja
vista que: em primeiro lugar, vem a ser uma norma que caracteriza determinado sistema
juridico, enquanto elemento essencial a identificacdo de sua fisionomia axioldgica; em
segundo, trata-se de uma norma que da um fundamento axioldgico, justificacdo ético-
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politica, a uma pluralidade de normas pertencentes ao mesmo sistema; em terceiro, trata-
se de uma norma que ndo exige por sua vez nenhum fundamento, nenhuma justificagéo
ético-politica, visto que é concebida como uma espécie de axioma, norma evidentemente

“justa” ou “correta”.??

Segundo a doutrina majoritaria, apresentam os principios as caracteristicas que se
seguem: significado essencial (razdes de um comportamento); prescricdo bastante
genérica; inconcludente ou ndo definitivo; tém funcdes de validade e de conhecimento;
sdo normas abertas (auséncia de determinacdo); ndo predicam deciséo (apontam opgoes);
tém dimenséo de peso (caso de colisdo). Sdo dotados de maior alcance argumentativo e
de justificacdo, e implicam grau menos elevado de concrecdo. Como prescri¢es
normativas mais abstratas, genéricas e abertas, cumprem importante funcéo de orientacao
no interior do ordenamento juridico.

Ainda no que tange ao tema, ha de se sublinhar a relevancia penal dos principios
constitucionais (penais constitucionais/constitucionais penais). S&o eles normas
constitucionais de eficacia plena (direta ou imediata), situadas no apice hierarquico do
ordenamento juridico. Prevalecem em relacdo as demais normas constitucionais ou n&o,
e atuam como fonte de direito e garantia individual. Servem como critérios de
interpretacéo e aplicacdo do Direito, e espargem sua forga normativa as demais espécies
juridicas. Além disso, consagram diretrizes e orientacdes aos poderes publicos, e impdem
limites a sua atuacéo.

Apbs elencar varios principios que compdem o “modelo garantista de direito ou
de responsabilidade penal” (regras fundamentais do Direito Penal), Ferrajoli assinala que
constituem “obra, sobretudo, do pensamento jusnaturalista (sécs. XVII e XVIII), que os
concebeu como principios politicos, morais ou naturais de limitagdo do poder absoluto.
Posteriormente, acabaram sendo incorporados, mais ou menos na integra, as constituicoes
e codificacbes dos ordenamentos desenvolvidos, convertendo-se assim em principios
juridicos do moderno Estado de Direito”.?3
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