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Resumo: O delito de falso testemunho e falsa pericia (art. 342 do CP) constitui um dos temas mais
profusos da Parte Especial do Cédigo Penal, tanto pela importancia dessa espécie probatdria no
processo penal, como pela complexidade psiquica de que se revestem 0s processos de apreenséo e
reproducéo de fatos relevantes pelo ser humano. O presente trabalho tem por escopo analisar a
aplicabilidade do tipo penal de falso testemunho quando praticado no contexto de uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, possibilidade prevista no art. 4.° da Lei 1.579/1952. As CPls, enquanto
instrumentos do Poder Legislativo constitucionalmente legitimados para apuragéo de fatos de
interesse publico, tém poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais e exercem
importante papel na fungéo de fiscalizac@o exercida pelo Poder Legislativo. Por isso, € necessario
ponderar criticamente a respeito do vigente tratamento juridico-penal do falso testemunho praticado
diante de comissao parlamentar de inquérito. Para tanto, sdo feitas consideracdes iniciais sobre o
testemunho, seguidas de um panorama genérico acerca do tipo penal de falso testemunho insculpido
no Cadigo Penal. Por fim, passa-se a analisar o referido delito perpetrado no bojo das CPIs,
destacando a técnica legislativa empregada, assim como o bem juridico tutelado e a pertinéncia da
elaboracao de um tipo de injusto penal especifico.
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inquérito - Falso testemunho perante comissao parlamentar de inquérito.

Abstract: The crime of perjury and false expertise (art. 342 CP) is one of the most lavish themes of
the Special Part of the Penal Code, both the evidential significance of this species in the criminal
proceedings, as the complexity of psychic processes which are of apprehension and reproduction of
material facts by humans. The present work has the purpose to analyze the applicability of the
criminal offense of perjury when committed in the context of a parliamentary commission of inquiry,
option provided for in article 4 of Law 1.579/1952. The parliamentary commission of inquiry as
instruments of the legislature constitutionally legitimate for determination of the facts in the public
interest, have its own powers of investigation and judicial authorities have an important role in the
function of supervision exercised by the Legislature. Therefore it is necessary to critically ponder the
existing legal - penal treatment of perjury committed before a parliamentary committee of inquiry. To
this end, initial considerations on the perjury followed by a general overview about the criminal
offense of perjury which is engraved in the Penal Code are made to the parliamentary commission of
inquiry. Finally, move on to examine the said offense perpetrated in the wake of, highlighting the
Legislative technique used, as well as tutored legal interest and relevance of the development of
special criminal offences of perjury.
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1. Consideracgdes iniciais

Apesar de sua importancia como meio probatério, maxime no processo penal, desde ha muito se
reconhece que o testemunho deve ser recebido com cautela." Afirma-se que “dentro do quadro das
provas, a testemunhal é a que mais utiliza e aproveita o processo penal, pois o testemunho é o modo
mais adequado para resolver e reconstruir os acontecimentos humanos, é a prova na qual a
investigacao judicial se desenvolve com maior energia. Sua importancia ndo pode ser esquecida, ja
gue em geral, as manifestac6es de delinquéncia estdo muito longe de poder ser determinadas por
meio de provas pré-constituidas”.”
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Testemunho (do latim testimonium, de testaris) é o depoimento prestado por uma testemunha, ou
seja, “ato por que se atesta a veracidade de alguma coisa, ou se atesta a autenticidade de um

documento e, ainda, ato pelo qual se comprova a existéncia de um fato”.?

Trata-se de uma prova subjetiva, um depoimento, uma afirmacdo acerca de algum fato ou de um ato,
prestada por uma testemunha. A afirmacao instrumental do terceiro, a declaracdo da testemunha,
constitui o testemunho, meio de prova.* Quando a afirmacéo instrumental provém de um terceiro,’
constitui-se a prova testemunhal.

O testemunho é um ato privativo da testemunha.’ Esta Gltima vem a ser “a pessoa chamada a depor
sobre esses fatos, narrando suas percep¢des sensoriais. Ao que a testemunha declara ou relata,
da-se o nome de depoimento, o qual pode conter a harragdo do que a testemunha viu ou ouviu, ou

também a noticia de qualquer percep¢éo obtida através de outros sentidos”.”

A prova testemunhal é realizada oralmente,® mediante declaracdo prestada & autoridade, por pessoa
estranha aos fatos controvertidos entre o0s sujeitos do processo.

Assinala-se, com propriedade, que o testemunho tem seu principio no momento do conhecimento de
um fato e sua chegada no momento da declaragéo, de onde se infere que todo testemunho “consta
de duas atividades, as que dao vida a testemunha: uma atividade cognoscitiva (actus de praesentia)

e uma atividade declarativa (declaratio de scientia)”.’

Se de um lado o testemunho se apresenta como prova de relevancia, de outro é incontestavel que,
mesmo diante da boa-fé do depoente, é portador de vicios quase que insanaveis.

A partir dos estudos pioneiros de Alfred Binet, sobre a sugestibilidade do testemunho, numerosas
experiéncias tém sido feitas no intuito de demonstrar quao falivel pode ser a capacidade de
testemunhar.

As caréncias do testemunho decorrem, em geral, da possibilidade de falso testemunho (interesse,
medo ou maldade) ou da incapacidade para testemunhar, resultante de doenca, defeito sensorial ou
imaturidade. Muitas sdo as circunstancias que podem levar uma testemunha normal a modificacéo
involuntéria, a distorgcdo ou ao falseamento da verdade.

No que tange ao valor do testemunho, leciona-se que “o valor do testemunho, como elemento de
certeza, resulta, primeiro, da tendéncia natural que leva o homem a acreditar no que lhe dizem,
segundo, da presunc¢édo da veracidade da palavra humana, que se baseia no pressuposto filoséfico

de que o homem tem natural tendéncia para a verdade”.*

O presente estudo trata da primeira manifestagéo referida dessa falibilidade do testemunho humano:
o falso; especialmente no que diz respeito ao delito de falso testemunho especialmente perpetrado
durante apuracao de fatos por parte de comissao parlamentar de inquérito.

2. Falso testemunho

O Cddigo Penal vigente, instituido pelo Dec.-lei 2.848, de 07.12.1940, da um tratamento preciso e
global a matéria em epigrafe, reunindo no mesmo preceito as falsidades testemunhal e pericial, na
férmula concisa do art. 342, capitulado entre os crimes contra a administracéo da justica:

“Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.”*

Regula o Cédigo ainda no § 1.° do citado artigo o suborno e, de forma autbnoma, a corrupcdo ativa
de testemunha ou perito no art. 343.

Cumpre destacar que o bem juridico tutelado nesse tipo penal incriminador é a administracdo da
justica' que, em seu sentido categorial, deve ser entendido como o correto e imparcial exercicio da
funcdo de administracé@o da justica, indispensavel para a convivéncia social e o desenvolvimento dos
principios inerentes ao Estado democrético de Direito. Em outras palavras, protegem-se o regular,
correto e imparcial funcionamento da administragdo de justica. Trata-se de um bem juridico de
natureza transindividual estatal ou institucional.™ Pégina 2
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Aqui, merecem referéncia dois principios basilares que servem de alicerce a construcao rotulada
“delitos contra a administracdo da justica”: uma, mais severa, tutela do prestigio da autoridade e uma
mais adequada consideracdo do elemento ético na administracédo da justica, que, tendo por objeto a
realizacdo do Direito, ndo € sendo um aspecto do exercicio da soberania do Estado, que na sua
indestrutivel unidade organica, ora se mostra como Poder Executivo, ora como Poder Legislativo, ora
como Poder Judiciario, permanecendo sempre Gnico em sua esséncia."

O falso testemunho atinge a instituicdo da justica e, mais especificamente, sua atividade ou fun¢éo.
Por conseguinte, a objetividade juridica do delito de falso testemunho (art. 342 do CP) radica no
atentado que representa a administracao da justica. Este ultimo é, portanto, o bem juridico objeto de
protecdo e que deve ser considerado preferencialmente sobre qualquer outro dano que
eventualmente possa produzir o referido delito.*®

A consumacéo do delito ocorre quando se encerra o ato processual do depoimento ou com a entrega
do laudo pericial, do célculo, da tradugcdo, ou com a realizacdo da interpretagdo falsa. Para o
perfazimento do falso testemunho é preciso que o depoimento falso ndo possa mais ser retificado,
tornando-se irrevogavel, ou seja, até a assinatura do termo, a testemunha pode modificar seu
depoimento.®

E de notar, nesse passo, que o falso testemunho vem a ser delito de mera atividade e de perigo
abstrato, o que por si s6 ndo obstaculiza em certos casos a tentativa, que pode ocorrer quando
possivel o fracionamento da execucéo.”’

No que tange aos sujeitos do delito, merece destaque a posi¢do do sujeito ativo, como qualquer
pessoa fisica que, como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, realize agédo descrita no
tipo de injusto (delito especial proprio e de méo prépria). Esta qualidade especifica advém de uma
determinada posi¢éo juridica. A aquisicdo da qualidade de testemunha n&o se produz ipso iure, pela
simples circunstancia de que uma pessoa conheca os fatos que constituem thema probandi, mas sim
officio judicis, vale dizer, mediante um ato de consideracdo dessa pessoa como testemunha. Tal
circunstancia tem lugar pela vocatio do 6rgéo jurisdicional.

Sobre o concurso de pessoas no delito de falso testemunho, inexiste solu¢do univoca. A respeito do
assunto, uma corrente doutrindria cada vez mais caudalosa tem entendido, acertadamente, ser o
falso testemunho um delito especial proprio e de mao prépria.'®

E um delito especial préprio, porque sé pode ser sujeito ativo quem tenha qualidade de testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete. Além disso, é também um delito de mao prdpria, visto que a
tipicidade exige um ato corporal da testemunha, do perito, do contador, do tradutor ou do intérprete.

Nesses delitos — proprios e de mdo propria — somente podem ser autores ou coautores aqueles
portadores de uma qualidade especial e que realizem o fato punivel pessoalmente. Todavia, a
participagdo secundaria (instigacéo e cumplicidade) ndo sofre restricdo alguma. Os estranhos podem
intervir como participes, mas jamais como autores (coautor ou autor mediato).

Fora dos casos em que a conduta participativa é elevada ex lege ao estado de infracdo
independente, pode haver ainda instigacéo e cumplicidade técnica (fisica) ou intelectual (psiquica). O
cumplice presta auxilio (material ou moral) ao autor.

Na primeira modalidade, o agente coopera materialmente na execucdo por meio de atos néo
essenciais. Na outra, o agente da ao autor conselhos ou instrugées sobre o modo de realizacdo do
delito, ou o apoia espiritualmente em sua resolucdo de praticar o crime. Tem-se como exemplo
frequente desta Ultima o advogado que “aconselha ou instrui” a testemunha sobre como falsear a
verdade, por ocasido de seu depoimento.

Sao também sujeitos ativos o perito, o tradutor, o contador e o intérprete.

Trata-se 0 perito, como a testemunha, de meio de prova. Pode atuar no processo como perito
percipiendi (quando substitui a autoridade em diligéncias por motivo de conveniéncia ou de servigo) e
como perito deduciendi (declarac&o de ciéncia ou afirmacdo de um juizo). E o especialista ou experto
chamado a opinar acerca da questéo relativa ao seu campo de conhecimento, a fim de esclarecer
fatos que ajudem o juiz a formar sua convicgao.

Péagina 3
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Tradutor “é o perito incumbido de verter para o vernaculo os documentos em idioma estrangeiro”. E,
por ultimo, intérprete “é o perito encarregado de fazer com que se entendam, quando necessério, a
autoridade de que se trate e alguma pessoa (acusado, ofendido, testemunha, parte interessada) que
ndo conhece o idioma nacional ou ndo pode falar em razdo de defeito psicofisico ou qualquer outra
particular condicdo anormal”.’® E bem verdade que este Gltimo apresenta a peculiaridade de nem
declarar, nem informar nada de préprio, limitando-se na realidade a facilitar o conhecimento do
julgador sobre a manifestacdo de outra pessoa. Todavia em termos materiais a exatiddo de seu
trabalho é decisiva para a verdade e o éxito do processo.

A Lei 10.268, de 28.08.2001, introduziu altera¢gdes no tipo de injusto dos delitos de falso testemunho
ou falsa pericia e de corrupgéo ativa de testemunha ou perito, acrescentando um novo sujeito ativo a
ambas as figuras: o contador. Este Ultimo — contador — é o especialista em célculos, responsavel, por
exemplo, pelo estabelecimento do montante das indenizacdes a serem pagas em juizo. A ele
incumbe realizar o calculo aritmético do quantum correspondente a qualquer direito ou obrigacéo, a
mando do juiz. O fato de ter sido incluido no tipo do delito de falso testemunho assinala a
preocupacgdo do legislador em evitar que essas quantias sejam fraudadas, prejudicando as partes
envolvidas no processo.

O sujeito passivo do delito de falso testemunho ou falsa pericia é precipuamente o Estado —
administragcdo publica (administracdo da justica) —, como titular do interesse penalmente protegido; e,
também, mediatamente, o particular ofendido pelo delito.

No tocante a tipicidade objetiva, a conduta incriminada pelo art. 342 do CP consiste em fazer
afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade, como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete
em processo judicial ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral.

Desse modo, pode o delito ser perpetrado de forma comissiva ou omissiva. Na primeira, a
testemunha (perito) faz uma afirmacéo falsa (apresenta como verdade o que ndo €), ou nega a
verdade (apresenta como mentira a verdade). A forma omissiva ou reticéncia ocorre quando o
agente cala ou oculta a verdade.

Assinala-se, acertadamente, que a esséncia do falso testemunho néo reside na alteracdo da verdade
subjetiva, mas “em oferecer conscientemente ao Tribunal uma versdo dos fatos objetivamente alheia

a realidade”.®

Tém-se, assim, trés modalidades de conduta: afirmar o falso, negar ou calar a verdade. Na afirmacao
do falso ha uma “disformidade positiva entre a declaracéo e a ciéncia da testemunha, que finge uma
impress&o sensorial que n&o sentiu ou altera a que sentiu”.** Afirmar o falso significa, portanto, dizer
uma coisa positivamente distinta da verdade — dizer que é certo o que ndo é. Negar a verdade
consiste em negar um fato que sabe ou conhece (nega um fato verdadeiro). Tanto afirmar o falso
como negar a verdade sdo formas positivas de mentir: em vez de se afirmar como verdadeiro o falso,
nega-se o fato que se sabe verdadeiro.”

Enquanto a afirmacdo falsa indica uma disformidade positiva entre a declaragdo e a ciéncia, a
negacéo do verdadeiro indica uma disformidade negativa entre a declaracéo e a ciéncia.”

Da-se a reticéncia com o calar ou ocultar o que sabe — “non solum qui falsum testimonium dixerit,
sed etiam qui verum tacuerit, falsi crimen contra hit”.** A férmula calar ndo equivale seguramente a
férmula negar, porque quem nega fala e néo cala.” E uma forma de omiss&o, de falsidade negativa.
A reticéncia “equivale ao efeito de ndo dizer sendo em parte, ou de dar a entender claramente, e de

ordinario com malicia, que se oculta ou se cala o que deveria e podia dizer”.*°

A reticéncia ndo se confunde entdo com o mero siléncio: o que silencia a verdade de um fato ndo
declara e quando declara ndo h& engano a autoridade, o qual se verifica naquela. O siléncio reticente
s6 constitui falso testemunho quando equivale a expressdo de um fato positivo contrario a verdade
suscetivel de causar erro no processo. Por isso, ndo constitui falso testemunho a negagdo em
prestar depoimento. Recusar a declarar ndo € o mesmo que cometer falso testemunho. Este Ultimo
exige antes de tudo um depoimento. Ora, a testemunha que simplesmente recusa néo o presta.

Na reticéncia diz-se algo de falso para embair a justica, declarando ignorar o que conhece. Enquanto
na recusa se manifesta desobediéncia pura e simples ao imperativo legal. Com efeito, aquele que se
recusa a depor, mesmo indevidamente, ndo depfe falsamente, ndo induz a justica em ep@jnele
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simplesmente recusa a esclarecer, e a questdo sob julgamento permanece integra, exatamente
como se a testemunha estivesse impedida de comparecer.”’

A esséncia da ilicitude no falso testemunho é a transgressdo da obrigac@o de dizer a verdade, e tal
obrigacao tem a testemunha sobre pontos fundamentais.

Testemunhar € declarar o que sabe, conhece, tem ciéncia. Por testemunha entende-se “o individuo
chamado a depor, segundo sua experiéncia pessoal a respeito da existéncia e da natureza de um
fato”.?® As testemunhas séo pessoas (terceiros) chamadas a depor sobre suas percepgdes sensoriais
ou experiéncias. E, portanto, no conceito prevalente, a pessoa que declara o que sabe a respeito de
fatos alheios. Pode ela ter conhecimento dos fatos dispostos por ciéncia prépria (de visu), ou por
intermédio de outrem (de auditu).

No que tange a necessidade ou ndo do compromisso para a configuracdo do delito de falso
testemunho, h4 uma séria cisdo na doutrina e na jurisprudéncia. De um lado estdo aqueles que
fazem do compromisso uma exigéncia indeclinavel, de modo que ndo comete o delito a testemunha
ndo compromissada. Esta Ultima ndo tem, portanto, obrigacdo de dizer a verdade porque n&o
prestou compromisso e, assim, ndo responde por falso testemunho.

Entretanto, autores ha que sustentam, acertadamente, ser possivel o falso testemunho na hipétese
de auséncia do compromisso. Isso implica reconhecer que esse crime decorre da inobservancia do
dever de afirmar a verdade, ndo derivado do compromisso.

A luz da lei penal brasileira, o conceito de testemunha ndo tem como requisito existencial o
compromisso, mesmo porque o art. 202 do CPP atribui essa qualidade aos que o tenham prestado e
aos que ndo devem presta-lo. Assim sendo, independentemente de terem prestado compromisso
legal, tanto podem praticar o crime a testemunha numeraria como a informante.

O falso testemunho ou a falsa pericia podem ser praticados em processo judicial ou administrativo,
inquérito policial, em juizo arbitral ou perante comissao parlamentar de inquérito.

3. Falso testemunho perante Comissao Parlamentar de Inquérito

O delito de falso testemunho pode ser cometido no contexto de uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI). A Lei 1.579/1952, que regulamenta as Comissfes Parlamentares de Inquérito, prevé
expressamente, em seu art. 4.°, que constitui crime “fazer afirmacédo falsa, ou negar ou calar a
verdade como testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante a Comissdo Parlamentar de
Inquérito”, fazendo remissdo a sanc¢ao penal disposta no art. 342 do CP.

Trata-se, portanto, de uma hipotese de lei penal imperfeita, em que se encontra prevista tdo somente
a hipotese fatica (preceito incriminador), e cuja consequéncia juridica encontra-se em diferente texto
legal.?

Dessa feita, verifica-se que na legislacdo brasileira o falso testemunho cometido perante uma CPI,
ndo constitui delito autbnomo e ndo congrega nenhum elemento diferenciador de aplicagdo da
sancao penal.*

A comissdo parlamentar de inquérito, no dmbito do Direito Processual Constitucional, pode ser
conceituada como “o procedimento juridico constitucional exercido pelo Poder Legislativo com a
finalidade investigativa dos fatos de interesse publico”.** Tem-se, entéo, como comisséo parlamentar
de inquérito, nos termos do art. 58, § 3.2, da CF/1988, “o 6rgéo colegiado constituido por um grupo
de parlamentares, que pode ser instituido pela Camara dos Deputados, pelo Senado Federal ou por
ambas as Casas, a requerimento de um terco de seus membros, com fungbes especiais ou
incumbido de tratar sobre determinado assunto situado na area de sua competéncia especifica, em
prazo certo, e com poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais. Tratam-se de
comissdes especiais e temporéarias, que constituem um recurso para tornar mais efetivo e rigoroso o

controle que é conferido aos parlamentares sobre toda a maquina estatal”.*

As CPls tém sistematica propria de persecucao e investigacdo, com instrumentos, prazos, formas de
composicao e competéncias definidas pela Constituicdo Federal, em seu art. 58, § 3.°:

“As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigagao pr()prigs _dass
agina
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autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclus@es, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.”

A finalidade precipua em que se fundamenta a existéncia dessas comissfes € a investigacdo de
fatos de interesse pulblico, como forma de realizacdo de uma das funcdes tipicas do Poder
Legislativo, que é a fiscalizagdo.®

Ademais, essa atividade de fiscalizacdo deve ser exercida sobre acontecimentos de interesse
publico, definidos por meio da identificacdo de fatos determinados, restando excluidas, desse a&mbito
de interesse, as meras elucubracdes, que s6 dariam lugar a investigagdes genéricas e indefinidas.*

Em remate, pode-se afirmar que a existéncia de um fato determinado vem a ser requisito para a
legalidade de uma CPI, constituindo elemento fundamental a ser destacado na prépria requisicédo de
abertura das investigacdes.*

A equiparacéo aos poderes de autoridade judicial fundamentaria, em principio, a existéncia do delito
de falso testemunho no ambito das comissdes parlamentares de inquérito.

Todavia, a Lei 1.579/1952, ao tipificar o delito em seu art. 4.°, remetendo a sanc¢ao prevista no
Cddigo Penal, ndo delimitou em titulo especifico o bem juridico contra o qual incide a conduta
incriminada, ao contrario do que traz o Cadigo Penal, destacando os delitos contra a Administracéo
da Justica.

Resta, portanto, a indagacéo sobre qual seria o bem juridico tutelado pela referida norma penal que
confere ao crime de falso testemunho contorno diferenciado, uma vez que praticado em contexto
especifico — &mbito de atuac@o de comissao parlamentar.

Cumpre advertir que os poderes conferidos constitucionalmente a essas comissfes ndo sao
ilimitados. Em primeiro lugar, encontram barreiras no seu campo de atuacdo, visto que tais
organismos detém competéncia constitucional conferida ao Poder Legislativo, ou seja, “sao
investigaveis os fatos que possam ser objeto de disciplina em lei, de deliberacéo, de controle ou de

fiscalizacdo parlamentar”.*®

Conquanto tenha poderes de instrucdo judicial, ndo se pode averbar que as comissbes
parlamentares de inquérito buscam a verdade real, que é a finalidade do processo penal, para ao
final proferir decisdo que se pretende irrecorrivel. Isso é assim porque o desfecho de uma
investigacdo realizada pelas comiss@es parlamentares € a remessa do inquérito elaborado ao
Ministério Publico, caso haja indicios de responsabilidade civil ou criminal para que, neste Ultimo
caso, como 6rgdo acusador, elabore a denuncia, peca inicial da persecucdo penal. Pode-se dizer
gue a investigacao feita pelas comissdes parlamentares de inquérito tem por finalidade o alcance da
“verdade politica™’ e ndo propriamente da verdade em si.

As comissdes parlamentares de inquérito no exercicio de seus poderes instrutérios de investigacdo
estdo sujeitas as normas e limitagdes que incidem sobre a atividade judicial. Tais restricbes sao
impostas pela préopria Constituicdo que, ao mesmo tempo, confere poderes de investigacéo proprios
de autoridade judicial e, por meio do aparelho garantista conferido ao cidad&o, dentro e fora do
processo penal, impinge-lhe a tarefa de zelar pelos direitos fundamentais e pelo principio da
separacdo dos Poderes, sob pena de inconstitucionalidade de seus atos.*

Dessa forma, resta clara a importancia do papel desempenhado pelas comissdes parlamentares de
inquérito no ambito das instituicdes estatais, visto que por meio delas se efetiva a prépria funcéo
fiscalizadora do Poder Legislativo.

Os poderes de instrucdo passiveis de serem realizados pelas comissdes estdo dispostos
genericamente no art. 2.° da Lei 1.579/1952:

“Art. 2.° No exercicio de suas atribuicGes, poderdo as Comissdes Parlamentares de Inquérito
determinar as diligéncias que reportarem necessarias e requerer a convocacado de Ministros de

Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, %\é%ao
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indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de reparticdes publicas e autarquicas
informacdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca.”®

Dentre tais poderes, interessa especialmente para o delito em exame, a inquiricdo de testemunhas.

E de se destacar que as consideracdes feitas quanto ao conceito de testemunha, e sua
determinacdo material e ndo meramente formal para fins de tipificacdo do crime de falso testemunho
(art. 342 do CP), valem também para esse delito quando cometido no ambito investigatério de uma
comissdo parlamentar de inquérito. Em outras palavras, o sujeito que dep8e como testemunha em
uma CPI, ainda que compromissada, ndo comete falso testemunho se mente ou oculta fatos que o
colocariam na posicéo de indiciado.*

Por derradeiro, importa assinalar que o crime de falso testemunho cometido em comissao
parlamentar de inquérito comportaria um tipo penal especifico, preferencialmente inserido no Cédigo
Penal, tendo em vista a peculiaridade do bem juridico tutelado que, nesse caso, ndo coincide
necessariamente com a regular atividade ou funcdo da administracdo da justica® (hipétese do delito
insculpido no art. 342 do CP).

O que se pretende salvaguardar com a tipificac@o do falso testemunho, perpetrado nessa especifica
condicdo, € em realidade o correto e regular funcionamento da atividade parlamentar, ora
representada pelas comissdes de investigacio.*
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